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Teckenforklaring:

ﬁ Resultatet ar battre an foregdende undersokning.

& Resultatet ar oférandrat jamfort med féregdende undersokning.

ﬂ Resultatet &r sémre an féregaende undersokning.
- Resultatet ar nytt for aret.



Inledning

Kvalitet ur ett medborgarperspektiv

Essunga kommun &r tillsammans med 69 andra kommuner med i Sveriges
Kommuner och Landstings projekt Kommunens Kvalitet i Korthet. Projektet
har tagit fram och identifierat viktiga egenskaper hos kommunernas
valfardstjanster, egenskaper som ar jaAmforbara 6ver tid och rum. Resultatet
gor att vi kan jamfora oss med andra kommuner men framfor allt ar
resultatet en bra grund for ett fortsatt kvalitetsarbete.

2009 ar andra aret som Essunga kommun deltar i undersékningen och detta
resultat & &n mer intressanta eftersom vi nu kan jamféra resultatet med
2008 ars resultat. Gladjande nog har det pa de allra flesta punkter skett
forbattringar. Den kraftiga lagkonjunkturen speglar sig i form av samre
resultat pa nagra av matten under rubriken samhallsutveckling.

Undersokningen ar ett av verktygen i vart utvecklingsarbete och ett satt att
mata vara verksamheters kvalité och effektivitet. Nyckeltalen och matten ar
hamtade fran de fem omradena tillganglighet, trygghet, delaktighet och
information, effektivitet samt samhallsutveckling;

alla ur ett medborgarperspektiv.

Nossebro i maj 2010

Barbro Gustafsson Christer Aronsson
Kommunfullmé&ktiges ordférande Kommunstyrelsens ordférande




Tillganglighet

via e-post, far svar inom tva
arbetsdagar? (Andel, %)

Matt 2008 | 2009 | Medel-09 | Max-09 | Min-09
1. Hur manga av medborgarna,
som skickar in en enkel fraga 43 82 77 96 45

Tendens:

0ss betydligt battre.

Kommentar: Vid foregaende undersékning hade vi problem med var e-
postfunktion, darav det daliga resultatet. Vid arets undersokning placerar vi

2. Hur stor andel av
medborgarna, som tar kontakt
med kommunen via telefon
for att fa svar pa en enkel
fraga, far kontakt med en
handlaggare? (Andel, %)

54

73

60

85

40

Tendens:

Kommentar: Tillgangligheten per telefon &r ett matt som vi arbetar
kontinuerligt med for att 6ka.

3. Hur manga av medborgarna
uppfattar att de far ett gott
bemdtande nér de via telefon
stallt en enkel fraga till
kommunen? (Andel, %)

69

71

67

89

46

Tendens:

Kommentar: En liten forbattring jamfort med 2008. Har far man &nda anse
att vi bor na ett hogre resultat. Bemétande ar alltid aktuellt att arbeta med.

4. Hur manga timmar/vecka
har huvudbiblioteket i
kommunen Oppet utdver tiden
08-17 pa vardagar? (Antal
timmar)

12

27

Tendens:

e

varje dag i veckan.

Kommentar: Resultatet anses som tillrackligt for kommunen dven om vi
ligger under medelvardet. Biblioteket har en hogutlaningsgrad och goda
besokssiffror. En filial finns dven pa aldreboendet Kerstinsas, som ar 6ppen

5. Hur manga timmar/vecka
har simhallen 6ppet utéver
tiden 08-17 pa vardagar?
(Antal timmar)

11

26

46

Tendens:ﬁ




Tillganglighet m— —

Matt

2008

2009

Medel -09

Max -09

Min -09

6. Hur stor andel av dem som
erbjuds plats inom forskole-
verksamheten far plats inom
onskat placeringsdatum?
(Andel, %)

94

100

85

100

25

Tendens: {T

7. Hur lang &r vantetiden for
dem som inte far plats for sitt
barn inom forskole-
verksamheten pa 6nskat
placeringsdatum (inom
garantitid 2 man)?

(Antal dagar)

47

16

97

Tendens: {T

8. Hur lang &r vantetiden i
snitt for att fa plats pa ett
aldreboende fran ansokan till
erbjudande om plats? (Antal
dagar)

31

26

47

127

Tendens: {T

Kommentar: Tid kravs for att iordningsstalla rummet efter

foregaende brukare. Det &r av stor vikt att det &r rent och snyggt till
kommande boende.

9 a. Hur lang ar
handlaggningstiden i snitt for
att fa ekonomiskt bistand, tid
for beslut? (Antal dagar)

Ny 2009

11

12

24

Tendens: -

9 b. Hur lang &r
handlaggningstiden i snitt for
att fa ekonomiskt bistand?
[Tid for utbetalning] (Antal
dagar)

Ny 2009

14

14

27

Tendens: -




Trygghet

kommunen, under 14 dagar?
(Antal personer)

Matt 2008 | 2009 | Medel-09 | Max-09 | Min-09
10. Hur trygga kanner sig

medborgarna i kommunen? |- - 53 70 26
(Index 1-100)

Tendens: - Kommentar: Kommunen deltog inte i undersékningen.

11. Hur manga olika vardare

besOker en &ldre person, med

hemtjanst beviljad av 16 14 13 21 7

Tendens: ﬁ

Kommentar: Det r ett standigt pagaende arbete med att fa ned antalet
olika vardare. Forvaltningen arbetar d&ven med en samordning av
kommunens tva hemtjanstomraden till ett.

12 a. Hur manga barn per
personal &r det i snitt i

narvarande i forskolor i
kommunen? (Barn/personal)

kommunens forskolor? >/ >/ >4 6.2 38
(Barn/personal)

Tendens:<=

12 b. Hur manga barn i snitt

per arsarbetare ar faktiskt Ny 2009| 47 4.0 5.0 0.8

Tendens: -




Delaktighet

Matt 2008 2009 | Medel-09 | Max-09 | Min-09

13 a. Hur méanga av
kommunens rostberéattigade

rostade i senaste 80,5 - 79,7 (-09) | 89,4 (-09) | 66,9 (-09)
kommunvalet? (Andel, %)
Tendens: - Kommentar: Resultatet for 2009 grundar sig pa valet 2006. Sedan

foregaende undersckning har det inte forekommit nagot kommunval.

13 b. Hur manga av
kommunens rostberattigade
rostade i senaste Ny 2009 | 45,3 42,7 64,4 33,3
Europaparlamentsvalet?
(Andel, %)

Tendens: -

14. Hur god ar kommunens
webbinformation till
medborgarna? (Andel av
maxpoang)

o1 55 64 87 26

Tendens: ﬁ Kommentar: Kommunen genomforde ett storre arbete med hemsidan
under hésten 2009. Undersokningen genomfordes innan uppdateringen
var klar.

15. Hur val mojliggor
kommunen for medborgarna
att de har inflytande 6ver 23 43 47 72 25
kommunens verksamhet?
(% av maxpoang)

Tendens: ﬁ Kommentar: Resultatet har forbattrats jamfort med foregaende
undersokning och kommunen arbetar kontinuerligt pa att starka
kommunikationen med medborgarna.

16. Hur vél upplever
medborgarna att de har

. " - - 42 53 31
inflytande 6ver kommunens

verksamhet? (Index 1-100)

Tendens: - Kommentar: Kommunen deltog inte i undersékningen.




I Effektivitet

Matt 2008 2009 | Medel-09 | Max-09 | Min-09

17. Vad é&r kostnaden for ett
inskrivet barn i forskolan? Ny 2009| 98900 | 112 757 141 100 91 600
(Kronor/barn)

Tendens: - Kommentar: Hoga avskrivningskostnader for den nybyggda férskolan
Angen i Nossebro paverkar resultatet.

18 a. Vilket resultat nar elever
i arskurs 5 i kommunen i de
nationella proven, engelska?
(Andel % som natt kravnivan)

92 91 86 97 67

Tendens: ﬂ Kommentar: Kommunen ligger pa 4:e plats i jamforelse med
Sveriges 290 kommuner.

18 b. Vilket resultat nar
elever i arskurs 5 i kommunen
i de nationella proven, 92 94 89 98 77
matematik? (Andel, %, som
natt kravnivan)

Tendens: ﬁ Kommentar: Kommunen ligger pa 5:e plats i jamforelse med
Sveriges 290 kommuner.

18 c. Vilket resultat nar elever
i arskurs 5 i kommunen i de
nationella proven, svenska?
(Andel % som natt kravnivan)

95 95 89 98 74

Tendens:¢=> Kommentar: Kommunen ligger pa 13:e plats i jamforelse med
Sveriges 290 kommuner.

18 d. Vilket resultat nar elever
i rskurs 5 i kommunen i de
nationella proven? (Genom- 93 93 88 97 76
snitt av andelen, %, som natt
kravnivan i sv, ma, eng)

Tendens: <<




Effektivitet

Matt 2008 | 2009 | Medel-09 | Max-09 | Min-09
19 a. Vilket resultat uppnar
kommunens grundskolor? Ny 2009 | 218,7 206,1 254,9 185,7

(Genomsnittligt meritvérde)

Tendens: -
290 kommuner.

Kommentar: Kommunen ligger pa 29:e plats i jamforelse med Sveriges

19 b. Vilket resultat uppnar
kommunens grundskolor?
(Andel, %, behoriga till
gymnasieskolan)

Ny 2009

93,1

89

98,8

74,5

Tendens: -

Kommentar: Kommunen ligger pa 59:e plats i jamférelse med
Sveriges 290 kommuner.

19 c. Vilket resultat uppnar
kommunens grundskolor?
(Andel % utan betyg i ett
eller flera @mnen)

Ny 2009

19,4

22,8

41,2

6,4

Tendens: -

19 d. Vilket resultat uppnar
kommunens grundskolor i
forhallande till 6vriga
kommuner? (Totalranking
1-290)

290

42

284

Tendens: ﬁ

20 a. Hur effektiva &r
kommunens grundskolor?
(Kostnad kr/betygspoang)

Ny 2009

271

315

396

244

Tendens: -

Kommentar: Arbete pagar standigt med att forbattra effektiviteten.

20 b. Hur effektiva &r
kommunens grundskolor?
(Kostnad kr i férhallande till
SALSA)

Ny 2009

288

316

420

257

Tendens: -

Kommentar: Kommunen har manga skollokaler med hoga kostnader.




I Effektivitet

Matt 2008 2009 | Medel-09 | Max-09 | Min-09

20 c. Hur effektiva ar
kommunens grundskolor?
(Kostnad kr i forhallande till | Ny 2009 | 732 842 1132 626
procentandelen som uppnatt
malen i samtliga &mnen)

Tendens: -

20 d. Hur effektiva ar
kommunens grundskolor?
(Kostnad kr i forhallande till | Ny 2009| 741 843 1119 641
forvantad procentandel elever
som uppnatt malen)

Tendens: -

20 e. Hur effektiva ar
kommunens grundskolor?

(Avvikelse frén standard- Ny 2009} 4.1 211 L7
kostnad, %)

Tendens: -

20 f. Hur effektiva ar

kommunens grundskolor i

forhallande till andra 274 46 283 2
kommuner? (Totalranking 1-

289)

Tendens: ﬁ

21 a. Vilket resultat nar
elever studerande i
gymnasieskolan boende i Ny 2009 82 77 90 63
kommunen? (Andel % som
fullfoljer inom 4 ar)

Tendens: - Kommentar: Kommunen kdper till storsta del gymnasieplatser i
andra kommuner.

10



Effektivitet

Matt

2008

2009

Medel -09

Max -09

Min -09

21 b. Vilket resultat nar
elever studerande i
gymnasieskolan boende i
kommunen? (Andel till
hogskola inom 3 ar efter
avslutad gymnasieutbildning)

Ny 2009

25

37

68

20

Tendens: - Kommentar: Se svar pa

matt 21 a.

21 c. Vilket resultat nar
elever studerande i
gymnasieskolan boende i
kommunen? (Andel invanare
20 ar med grundlaggande
behorighet till universitet)

Ny 2009

63

64

81

45

Tendens: -  Kommentar: Se svar pa matt 21 a.

21 d. Vilket resultat nar
elever studerande i gymnasie-
skolan boende i kommunen?
(Totalranking 1-290)

273

158

287

Tendens: ﬁ Kommentar: Se svar pa matt 21 a.

22 a. Vad &r kostnaden for
kommunen for gymnasie-
skolan som elever boende i
kommunen tar del av?
(Kr/elev i forhallande till
procentandel som fullfoljer
gymnasiet.)

Ny 2009

1071

1273

1806

937

Tendens: -  Kommentar: Se svar pa matt 21 a.

22 b. Vad ar kostnaden for
kommunen for gymnasie-
skolan som elever boende i
kommunen tar del av?
(Avvikelse fran
standardkostnad %)

Ny 2009

21,7

-23,4

Tendens: -  Kommentar: Se svar pa matt 21 a.

11



I Effektivitet

Matt 2008 2009 |Medel-09| Max-09 | Min-09

22 c¢. Vad ar kostnaden for
kommunen for gymnasie-
skolan som elever boende i Ny 2009 21 287 2
kommunen tar del av? (Total-
ranking 1-289)

Tendens: -  Kommentar: Se svar pa matt 21 a.

23 a. Andel boendeplatser i
sérskilt boende dar den aldre
har eget rum/lagenhet med
hygienrum? (Andel %)

Ny 2009 100 92 100 38

Tendens: -

23 b. Andel boendeplatser i
sérskilt boende som erbjuder
mojlighet till daglig Ny 2009 100 68 100 0
utevistelse for den aldre som
sa onskar? (Andel %)

Tendens: -

24. Vad kostar en plats i
kommunens sarskilda Ny 2009 | 626 890 | 536287 | 738178 | 277215
boende? (Kronor/brukare)

Tendens: - Kommentar: Socialndmnden arbetar med att sdnka kostnaderna.

25. Hur nojda ar brukarna
med sitt sérskilda boende? 71 - 71(-09) | 88(-09) | 59 (-09)
(NKI-index 1-100)

Tendens: - Kommentar: Ingen ny undersokning har genomforts inom detta matt.

12



Effektivitet

Matt

2008

2009

Medel -09

Max -09

Min -09

26. Vilket omsorgs- och
serviceutbud har hemtjanst
finansierad av kommunen?
(Andel % av maxpoéng)

55

74

77

100

37

Tendens: ﬁ

27. Vad ar kostnaden per
vardtagare inom hemtjéansten
i kommunen? (Kr/brukare)

Ny 2009

158 878

167 167

320 053

95 326

Tendens: -

28. Hur nojda ar brukarna
med den hemtjanst de
erhaller? (NKI-index 1-100)

78

75 (-09)

84 (-09)

65 (-09)

Tendens: -

Kommentar: Ingen ny undersokning har genomforts inom detta matt.

13



I s Sambhallsutveckling

Matt

2008

2009

Medel -09

Max -09

Min -09

29. Hur manga fler/farre
invanare har kommunen fatt
under de fem senaste aren?
(Procentuell férandring)

11

12,9

-7,8

Tendens: []

30. Hur h6g & kommunens
sysselséttningsgrad?

(Andel % forvarvsarbetande i
aldern 20-65 ar)

83,8

83,4

79,7

86,5

69,7

Tendens: ﬂ Kommentar: Vantat resultat pa grund av lagkonjunktur och ekonomisk

kris.

31. Hur stor ar utpendling i

kommunen? (Andel % Ny 2009 48 35 78 11
utpendlare av forvarvsarb)

Tendens: -

32. Hur manga nya foretag

har startats per 1 000 4,3 53 4,8 9,5 1,8

invanare i kommunen?

Tendens: ﬁ Kommentar: Kommunen har ett gott foretagsklimat och far goda
omdomen i olika undersékningar bland foretagarna.

33. Hur manga fler/farre
forvérvsarbetande har
tillkommit/férsvunnit i
kommunen? (Per 1 000 inv)

44

-0,3

-5,0

5,0

-16,6

Tendens:
ekonomisk kris.

Kommentar: Vantat resultat pa grund av lagkonjunktur och

14




Samhallsutveckling IE—

Matt 2008 | 2009 | Medel-09 | Max-09 | Min-09
34. Hur andel av befolkningen

far forsorjningsstod? (Andel 2 3 4 11 1
%)

Tendens:ﬂ Kommentar: Vantat resultat pa grund av lagkonjunktur och ekonomisk
Kris.

35 a. Vad ger foretagarna for
sammanfattande omdéme om
foretagsklimatet i 28 14 289 4
kommunen? (Enkétsvar
ranking 1-290)

Tendens: ﬁ Kommentar: Se svar pa matt 32.

35 b. Vad gor foretagarna for
sammanfattande omddme om
foretagsklimatet i 36 27 290 3
kommunen? (Totalranking
1-290)

Tendens: ﬁ Kommentar: Se svar pa matt 32.

36. Hur hogt ar ohalsotalet
bland kommunens invanare?
(Antal utbetalda heldagar fran| 39 35,5 35,6 51,0 15,8
socialforsakringen per
forsakrad 16-64 ar)

Tendens: ﬁ

37 a. Hur effektiv ar
kommunens hantering och
atervinning av hushallsavfall?
(Totalt insamlat avfall, kg/inv)

Ny 2009 | 540 519 1214 257

Tendens: -

15



I Samhallsutveckling

Matt

2008

2009

Medel -09

Max -09

Min -09

37 b. Hur effektiv ar
kommunens hantering och
atervinning av hushallsavfall?
(% atervunnet material)

Ny 2009

23

36

84

Tendens: -

38. Hur stor ar
kommunorganisationens
andel miljoébilar av totala
antal bilar? (Andel %)

10

33

100

Tendens: ]
avtal 16per ut.

Kommentar: Kommunen fasar successivt in miljobilar allteftersom

39. Hur stor ar andelen
miljobilar av totala antal bilar

i hela den geografiska Ny2009| 1.1 2.1 50 04
kommunen? (Andel %)

Tendens: -

40. Hur stor &r andelen

inkdpta ekologiska 3 2,9 6,7 22,0 0,0

livsmedel? (Andel %)

Tendens:

titta pa utbud av ekologiska livsmedel hos leverantorerna.

Kommentar: | kommande upphandling kommer man bland annat

41. Upplever medborgarna att
kommunen &r en attraktiv
plats att bo i? (Index 1-100)

65

78

43

Tendens: -

Kommentar: Kommunen deltog inte i undersékningen.
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Anteckningar:



Anteckningar:






F6ljande kommuner har deltagit i natverket Kommunens Kvalitet i Korthet

Ale — Alvesta — Arvidsjaur — Arvika — Avesta — Bengtsfors — Boras — Bastad —
Danderyd — Eskilstuna — Essunga — Falkenberg — Grums — Gréastorp — Gullsadng
— Gotene — Hallstahammar — Hammaro — Hedemora — Herrljunga — Habo —
Hogsby — Jarfalla — Kalix — Karlskoga — Knivsta — Kungsbacka — Képing —
Laholm — Laxd — Lomma — Lycksele — Mark — Markaryd — Mora — Pitea —
Ronneby — Réttvik — Sandviken — Sigtuna — Sollentuna — Strangnas — Sunne —
Svedala — Saffle — Sddertalje — Tanum — Tingsryd — Torsby — Trands — Trosa —
Tyreso — Uppvidinge — Vansbro — Vara — Varberg — Vetlanda — Vingaker —
Vvarnamo — Ange — Arjang — Almhult — Alvkarleby — Orebro — Ostersund -
Osteraker

Se resultat fran samtliga kommuner pa Sveriges Kommuner och Landstings
hemsida: www.skl.se/web/kkik.aspx

Kontakt

Emelie Widarson

Telefon 0512-571 81

E-post emelie.widarson@essunga.se
BesOksadress Sturegatan 4

Postadress 465 82 Nossebro

Telefon vaxel 0512-570 00

Webb www.essunga.se

==
Essunga kommun

2010-05-24



